Sygn. akt IT. K 210/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 03 listopada 2016 roku

Sad Rejonowy w Lezajsku - IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Dorota Rutkowska

Protokolant: st. sekr. sadowy Bozena Tabin

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Lezajsku —Katarzyny Leszczak, po rozpoznaniu w dniach: 26
wrzesnia 2016 roku i 03 listopada 2016 roku na rozprawie sprawy:

M. D. (1),
s.S.1E.
ur. (...)wJd.,

oskarzonego o to, ze: w dniu 08 kwietnia 2016 roku wJ. powiatu (...) nieumy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa
w ruchu ladowym w ten sposéb, ze kierujac samochodem marki R. (...) nr rej. (...) w czasie wyprzedzania
samochodu ciezarowego marki V. o nr rej. (...) nie zachowal nalezytej ostroznosci, zjechal na lewy pas drogi, wymusit
pierwszenstwo przejazdu jadacemu prawidlowo z przeciwka kierujacemu samochodem osobowym marki R. (...) nr
rej. (...) M. J., doprowadzajac do zdarzenia czolowego pojazdoéw, w nastepstwie czego M. J. doznal obrazen ciala w
postaci: zlamania otwartego wieloodlamowego kos$ci lewej, ztamania nasady blizszej koSci piszczelowej lewej czyli
obrazen naruszajacych czynnoéci narzadéw ciala na okres trwajacy dluzej niz siedem dni oraz pasazerka samochodu
R. (...) onrrej. (...) G. J. doznala obrazen ciala w postaci: sthuczenia miednicy, ztamania zeber V-VIII po stronie lewej,
stluczenia klatki piersiowej, czyli obrazen naruszajacych czynno$ci narzadéw ciala na okres trwajacy dluzej niz siedem
dni, to jest o przestepstwo z art. 177 § 1kk

uznaje

I. oskarzonego M. D. (1) za winnego popehlienia wyzej opisanego czynu, z tym, ze przyjmuje, Ze obrazenia ciala,
ktérych doznal pokrzywdzony M. J. spowodowaly ciezki uszczerbek na jego zdrowiu, a stanowigcego przestepstwo z
art. 177 § 2 kk i za to na podstawie art. 177 § 2 kk

skazuje
II. go na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci,

III. na podstawie art. 42 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego M. D. (1) zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w ruchu ladowym na okres 3 (trzech) lat,

IV. na podstawie art. 43 § 3 kk naklada na oskarzonego M. D. (1) obowiazek zwrotu dokumentu uprawniajacego do
prowadzenia pojazdow mechanicznych w terminie 7 dni od daty uprawomocnienia sie wyroku,

V. na podstawie art. 6277 kpk zasadza od oskarzonego M. D. (1) na rzecz oskarzycielki positkowej G. J. kwote 1368
(jeden tysiac trzysta sze$cdziesiat osiem) zlotych, oraz na rzecz oskarzyciela positkowego M. J. kwote 1008 (jeden
tysiac osiem) zlotych, tytulem zwrotu wydatkow zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnika w sprawie,



VI. na podstawie art. 624 § 1 kpk i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych
(t.j. Dz. U. z 1983 r. nr 49 poz. 223 z p6Zn. zm.) zwalnia oskarzonego M. D. (1) od ponoszenia kosztéw sadowych, w
tym oplaty, a wydatkami obcigza Skarb Panstwa.

2.Sygn. akt I1.K. 210/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia o3 listopada 2016 roku.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 08 kwietnia 2016 roku oskarzony M. D. (1) kierowal samochodem osobowym marki R. (...) o nr rej. (...) po
drodze krajowej nr (...), jadac od strony L. w kierunku N.. Okolo godziny 12.45 przejezdzal przez miejscowo$c J.. Na
prostym odcinku drogi w obszarze leénym podjal manewr wyprzedzania zespotu pojazd6éw: ciagnika siodlowego marki
V. o nr rej. (...) wraz z naczepa. W tym celu zblizyl sie do naczepy, a nastepnie zjechal na lewy pas jezdni. W tym
samym czasie z przeciwnego kierunku przemieszczali sie pokrzywdzeni: M. J. — kierujacy samochodem osobowym
marki R. (...) o nr rej. (...) wraz z zong G. J., ktoéra siedziala z przodu na miejscu dla pasazera. Pokrzywdzeni jechali do
L.. Na widok pojazdu oskarzonego, ktéry wylonil sie zza naczepy samochodu ciezarowego — kierujgcy samochodem
marki R. (...) zjechal maksymalnie do prawej krawedzi jezdni, a nastepnie czeSciowo na pobocze drogi. Mimo tego
na wysokosci tylnej cze$ci naczepy samochodu ciezarowego doszlo do zderzenia samochoddw osobowych. Oskarzony,
kierujacy R. (...) uderzyl przodem swojego samochodu z lewej strony w przéd samochodu marki R. (...), takze po
lewej stronie. W wyniku czolowego zderzenia obu pojazdéw samoch6d marki R. (...) znalazl sie w calo$ci na prawym
poboczu drogi, patrzac w kierunku pierwotnego kierunku jazdy, prostopadle do drogi, za§ samoch6d marki R. (...) na
jezdni w poprzek drogi.

W wyniku wyzej opisanego zdarzenia drogowego pokrzywdzony M. J. doznal nastepujacych obrazen ciala: ztamanie
otwarte wieloodtamowe koSci udowej lewej, ztamanie nasady blizszej ko$ci piszczelowej lewej. Wymienione obrazenia
nalezy traktowaé jako ciezka chorobe nieuleczalng lub dlugotrwala, ktorej przebieg, objawy i dolegliwosci dla
pokrzywdzonego byly tego rodzaju, ze mozna je oceniaé jako ciezkie: wieloodtamowe otwarte zlamanie kosci udowej,
wymagajace leczenia operacyjnego oraz zlamanie nasady koéci piszczelowej, przy uwzglednieniu czasu trwania
choroby, powyzej 6 miesiecy, jako dlugotrwale. U pokrzywdzonej G. J. stwierdzono nastepujace obrazenia: stluczenie
miednicy, zZlamanie zeber V-VIII po stronie lewej, sttuczenie klatki piersiowej. Obrazenia te nalezy traktowa¢ jako
naruszenie prawidlowego funkcjonowania czynnoéci narzadéw ciala na okres trwajacy dluzej niz siedem dni.

Obaj uczestnicy zdarzenia, kierujacy pojazdami byli trzezwi.
Zdarzenie drogowe mialo miejsce w porze dziennej, przy dobrych warunkach drogowych i atmosferycznych.

Pojazdy obu uczestnikoéw byly sprawne technicznie. W wyniku zdarzenia ulegly znacznemu uszkodzeniu w czeSciach
przednich.

( dowod: czesciowe wyja $nienia oskarzonego M. D. (1) -k.56-57,163-164; zeznania $§wiadka M. J. -
k.43-44,121-122; zeznania Swiadka G. J. -k.39-40,122; zeznania §wiadka G. G. -k.28-29,122-123; zeznania
swiadka M. B. —k.25-26,165; zeznania Swiadka B. W. —k.123;zeznania $wiadka G.B. —k.123;zeznania Swiadka
M. W. -k.23-124; notatka urzedowa -k.1,20,37,38; protokél ogledzin miejsca wypadku drogowego
—k.7-8; material pogladowy —k.9-19; szkic sytuacyjny -k.142; protokét ogledzin pojazdu —k.3-4,5-6;
protokoly uzycia alcosensora -k.2,21,22;opinia sgdowo-lekarska bieglej A. M. —k.48-49,50-51;0pinia sadowo-
lekarska bieglego Z.S. —k.151-152; dokumentacja medyczna —k.66-67,139)

Oskarzony M. D. (1), ma 36 lat, zamieszkuje w J., na O.. W. W. 14/1. Posiada wyksztalcenie srednie ogolne. Bez
zawodu. Utrzymuyje sie z zasitku z MOPS-u. Jest kawalerem, bezdzietnym. Bez wlasnego majatku.




Oskarzony byl wielokrotnie karany w przeszlo$ci, w tym za przestepstwo przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji.

(dowdd: wyjasnienia oskarzonego M. D. (1) —k.163; zapytanie o udzielenie informacji o osobie z KRK-
k.58-61; zapytanie o udzielenie informacji o osobie z systemu teleinformatycznego Ministra Wlasciwego ds.
Finans6w Publicznych —k. 62-63)

Oskarzony M. D. (1) nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Sktadajac wyjasnienia podal, ze
przyczyna zaistnienia zdarzenia drogowego byl fakt, ze pokrzywdzony, jadacy z przeciwnego kierunku nie hamowat.
Oskarzony twierdzil, ze kiedy podjal decyzje o manewrze wyprzedzania samoch6d marki R. (...) byl w odleglosci okolo
1 km od niego. A kiedy rozpoczal fizycznie wykonywanie tego manewru i znalazl sie na lewym pasie jezdni samochod
pokrzywdzonego byl tuz przed jego pojazdem. Oskarzony hamowal, jednakze nie udalo mu sie uniknaé¢ zdarzenia.
Dhlugoéc $ladow hamowania jego samochodu wynosila ok. 30 metréw. Oskarzony nie pamietal z jaka predkoscia
poruszal sie tuz przed zdarzeniem. Wyjasnil, ze jechal z predkoscia dozwolona. Do zderzenia pojazdéw, zdaniem
oskarzonego doszlo na wysokoSci naczepy samochodu ciezarowego, w tylnej jej czesci. Kiedy oskarzony najpierw
zblizyt sie do naczepy na odleglo$¢ okolo 5 metréw, a nastepnie zjechal na przeciwlegly pas. Twierdzil, ze samoch6d
pokrzywdzonego musial nagle przyspieszy¢, ze w tak krotkim czasie pokonal odcinek okolo 1 km i znalazt sie tuz przed
jego pojazdem. Po wyshuchaniu zeznan swiadka M. B. — oskarzony zlozyl wyjasnienia uzupelniajace. Twierdzil, ze po
zdarzeniu udal sie na stacje benzynowa, gdzie uslyszal opinie o pokrzywdzonym od strazakéw pozarnych. Opowiadali
oni, ze pokrzywdzony omal nie spowodowal kolizji drogowej w L. tuz przed zaistnieniem przedmiotowego zdarzenia
drogowego. Podczas gdy tak naprawde pokrzywdzony do L. tego dnia nie dotarl, wlasnie z powodu zaistnienia
zdarzenia drogowego z udzialem oskarzonego.

Sad podzielil wyjasnienia oskarzonego jedynie w czeéci. Ot6z odnosnie samego manewru jaki wykonywal oskarzony,
tj. wyprzedzania — Sad podzielil jego relacje, bowiem okolicznoéé ta pozostawala ona poza sporem w sprawie.
Watpliwosci Sadu budza dalsze wyjaénienia oskarzonego, w tym dotyczace odlegloéci jakie wskazywal oskarzony
w swoich wyjaénieniach miedzy pojazdami uczestnikéw. Oskarzony wyjasnil bowiem, ze manewr wyprzedzania
rozpoczal, bedac w odleglosci ok. 1 km od samochodu pokrzywdzonego. Kiedy znalazt sie na przeciwnym pasie
samochod marki R. (...) byl tuz przed jego pojazdem. Podjal wiec manewr obronny w postaci hamowania.
Dhlugoéc sladow hamowania jego pojazdu wyniosta ok. 30 metréw. Przytoczone twierdzenia oskarzonego wzajemnie
sie wykluczaja. Niemozliwym bowiem bylo, aby pokrzywdzony pokonal odcinek ok. 1 km w czasie, w ktérym
oskarzony zdazyl przekroczy¢ o$ jezdni, czyli pokonac kilka metréw. Ponadto skoro jak twierdzi oskarzony samochod
pokrzywdzonego znalaz} sie tuz przed jego pojazdem w chwili wjechania przez niego na lewy pas to skad powstaly
§lady blokowania k6l samochodu oskarzonego przebiegajace na dlugoéci ok. 30 metrow. Zdaniem Sadu oskarzony
najprawdopodobniej przyblizyl sie na tyle blisko do naczepy poprzedzajacego go zespolu pojazdow, ze w chwili, kiedy
podjal decyzje o wyprzedzeniu tego pojazdu i wylonil sie zza naczepy zauwazyl na lewym pasie poruszajacy sie w
przeciwnym kierunku pojazd pokrzywdzonego. Do samego zderzenia pojazdéw musialo za$ doj$¢ po wyminieciu
sie samochodu marki R. (...) z samochodem ciezarowym marki V., gdyz ten ostatni nie uczestniczyl w zdarzeniu.
Patrzac za$ na powypadkowe polozenie obu pojazddéw — samoch6d marki R. (...) znalazl sie cze$ciowo na pasie, ktérym
wezedniej poruszal sie samochod ciezarowy.

Stad w omowionych powyzej kwestiach Sad nie podzielil wyjasnien oskarzonego, gdyz byly one nielogiczne.

Sad dal wiare zeznaniom wszystkich przestluchanych w sprawie §wiadkow, a to: M. J.,G.J.,G.G.,M.B.,B.W., M. W,,
czy G. B.. Zeznania wymienionych §wiadkoéw wzajemnie sie uzupelniaty, tworzac logiczng caloéc zdarzenia drogowego.
Bezposredni swiadkowie zdarzenia zgodnie podali, ze oskarzony zjechal na przeciwlegly pas ruchu, usitujac wykonac
manewr wyprzedzania bez nalezytego upewnienia sie, ze pas, na ktéry zamierza wjechaé jest wolny. Potwierdzili
to réwniez wykonujacy czynnoSci stuzbowe w sprawie policjanci. Okoliczno$é, na ktéra powolywal sie oskarzony
w swoich wyjasnieniach, ze pokrzywdzony nie hamowal nie zostala ustalona, bowiem sam pokrzywdzony tego nie
pamietal, za$ na jezdni nie bylo §ladow blokowania kot pochodzacych od jego pojazdu. Mimo tego nie sposob przyjac,
ze brak manewru obronnego w postaci hamowania stanowil swoiste przyczynienie sie pokrzywdzonego do zaistnienia
zdarzenia drogowego. Pokrzywdzony bowiem podjal manewr obronny w postaci maksymalnego zjechania do prawej



krawedzi jezdni, a nastepnie na pobocze drogi, dzieki czemu nie doszlo do centralnego czolowego zderzenia pojazdow,
a pojazdy zetknely sie lewymi cze$ciami przodow samochodéw.

Zeznania $wiadkoéw znalazly potwierdzenie w ujawnionych dowodach z dokumentéw oraz opiniach biegtych, a to:
notatkach urzedowych Policji, protokolach ogledzin, materiale pogladowym, protokolach uzycia alcosensora,
dokumentacji medycznej, szkicu sytuacyjnym, czy opinii bieglych medykéw. Notatki urzedowe Policji nie stanowia
wprawdzie dowodu przebiegu zdarzenia, jednakze sa zapisem czynnoSci stuzbowych wykonanych w sprawie przez
policjantéw. Protokoly ogledzin miejsca zdarzenia oraz pojazdéw wraz z materialem pogladowym pozwolily
na zobrazowanie zdarzenia drogowego z udziatem oskarzonego. Protokoly uzycia urzadzenia kontrolno-pomiarowego
byly dowodem stanu trzezZwosci uczestnikow zdarzenia. Zapytanie o udzielenie informacji o osobie dowodzi faktu,
ze oskarzony figuruje w Kartotece Karnej Krajowego Rejestru Karnego jako osoba wielokrotnie karana. Sad dat wiare
dowodom z dokumentéw zebranym w sprawie, bowiem stanowia one dowdd na to, co zostalo w nich urzedowo
pos$wiadczone przez uprawione do tego osoby.

Sad takze podzielil opinie bieglej A. M. odnoénie obrazen doznanych przez pokrzywdzona G. J.. Odnoénie za$
obrazen jakich doznal pokrzywdzony M. J. — Sad majac watpliwoSci czy obrazenia te stanowig §redni uszczerbek na
zdrowiu pokrzywdzonego siegnal po opinie innego medyka — dra n. med. Z. S.. Obserwujac sposéb poruszania sie
pokrzywdzonego, ktéry w pot roku po zdarzeniu korzystal z kul ortopedycznych, mial problemy z zachowaniem pozycji
stojacej podczas przestuchania — Sad nabral, jak sie pdZniej okazalo uzasadnionego przekonania, ze obrazenia jakich
doznal pokrzywdzony M. J. stanowily ciezki uszczerbek na jego zdrowiu. Opinie bieglego Z. S. jako logiczna i jasna
Sad podzielil w calosci.

Czyn popelniony przez oskarzonego M. D. (1) wyczerpywal znamiona przestepstwa z art. 177 § 2 kk,
a polegajacego na naruszeniu, chociazby nieumy$lnym zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym, wodnym lub
powietrznym, spowodowaniu wypadku, w ktérym inna osoba odniosla obrazenia ciala okre$lone w art. 157 § 1 kk oraz
ktdrego nastepstwem jest Smieré innej osoby.

Oskarzony M. D. (1) w dniu 08 kwietnia 2016 roku w J. powiatu (...) nieumyslnie naruszyl zasady
bezpieczenstwa w ruchu lgdowym w ten sposob, ze kierujac samochodem marki R. (...) nr rej.
(...) w czasie wyprzedzania samochodu ciezarowego marki V. o nr rej. (...)nie zachowal nalezytej
ostroznosci, zjechal na lewy pas drogi, wymusil pierwszenstwo przejazdu jadgcemu prawidlowo z
przeciwka kierujgcemu samochodem osobowym marki R. (...) nr rej. (...) M. J., doprowadzajgc do
zdarzenia czolowego pojazdow, w nastepstwie czego M. J. doznal obrazen ciala w postaci: ztamania
otwartego wieloodlamowego kosci lewej, ztamania nasady blizszej kosci piszczelowej lewej czyli
obrazen obrazenia ciala, powodujgcych ciezki uszczerbek na zdrowiu oraz pasazerka samochodu
R.(...)onrrej.(...) G.J. doznala obrazen cialaw postaci: sttuczenia miednicy, ztamania zeber V-VIII
po stronie lewej, stluczenia klatki piersiowej, czyli obrazen naruszajgcych czynnosci narzqdoéw
ciala na okres trwajqcy dltuzej niz siedem dni, czym w pelni wyczerpal znamiona czynu wyzej opisanego.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal oskarzonego M. D. (2) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i na
podstawie art. 177 § 2 kk skazal go na kare jednego roku pozbawienia wolnosci.

Orzekajac wobec oskarzonego kare pozbawienia wolnosci w podanym powyzej wymiarze — Sad dokonal oceny
bezprawnoSci zachowania sie sprawcy, ktéry mimo dobrych warunkéw atmosferycznych i drogowych, dobrej
widocznoS$ci doprowadzitl do czolowego zderzenia pojazdow. Na ocene bezprawno$ci zachowania sie oskarzonego
zlozyla sie r6wniez ocena stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu. Sad wzial pod uwage okolicznoéci wymienione w
art. 115 § 2 kk. Oskarzony, prowadzac pojazd mechaniczny, wprawdzie nieumy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa
w ruchu drogowym, jednakze na tyle razgco, ze doprowadzil do wypadku, w ktérym pokrzywdzony doznat ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu. Tym samym wystapil przeciwko tak istotnym dobrom chronionym prawem, jak zycie i zdrowie
czlowieka, bezpieczenstwo w komunikacji. Zdaniem Sadu oskarzony w pelni uswiadamial sobie znamiona typu czynu
zabronionego i mimo tej §wiadomosci podjal dzialania zmierzajgce do realizacji znamion przestepstwa.



Z powyzszych wzgledow - Sad ocenil stopien spolecznej szkodliwosci czynu popelnionego przez oskarzonego jako
znaczny. Mimo zagrozenia czynu z art. 177 § 2 kk do lat 8 — Sad zdecydowal o wymierzeniu kary za ten czyn w
wysoko$ci jednego roku, a wiec w dolnych granicach ustawowego zagrozenia, mimo braku okolicznoéci lagodzacych
odpowiedzialno$¢ sprawcy, biorac pod uwage skutki dzialania oskarzonego w tym fakt, ze w konsekwencji nie byl to
wypadek ze skutkiem $§miertelnym, mimo realnego istnienia zagrozenia zycia dla jego uczestnikow. Ponadto oskarzony
byl dotychczas wielokrotnie karany, jednakze za przestepstwo przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji tylko raz.

Dodatkowa dolegliwo$cia dla oskarzonego bylo orzeczenie wobec niego Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 3 lat. Mimo, iz w tym przypadku orzeczenie
wymienionego $rodka nie bylo obligatoryjne — Sad zdecydowal, ze nalezy wyeliminowa¢ oskarzonego z ruchu
drogowego przynajmniej na okres 3 lata, z powodu razacego naruszenia zasad ruchu drogowego oraz nie
uSwiadamiania sobie naganno$ci swojego postepowania. Przerzucania do ostatniej chwili odpowiedzialno$ci na
pokrzywdzonego, oczerniania go poprzez opisywanie jego wczeSniejszych zachowan na terenie L., do ktéorego M. J.
tego dnia nie dotarl, wlasnie z uwagi na zaistnienie wypadku drogowego.

Ze wzgledu na wyzej opisang postawe oskarzonego, jego poprzednia karalno$¢ - Sad zdecydowal o orzeczeniu kary
pozbawienia wolno$ci w wymiarze 1 roku oraz zakazu prowadzenia pojazdéw na okres 3 lat.

Reasumujgc — w ocenie Sadu — przy uwzglednieniu wszystkich okolicznoS$ci popelnienia czynu, wlasciwosci samego
sprawcy — orzeczona wobec M. D. (1) kara zasadnicza oraz dodatkowa stanowia wystarczajgca reakcje na popeliony
przez niego czyn i tym samym zado$¢uczynia spotecznemu odczuciu sprawiedliwoéci, a jednocze$nie spowoduja, ze
oskarzony po odzyskaniu uprawnien bedzie zachowywat wieksza ostroznos¢ jako uczestnik ruchu drogowego.

Oceniajgc wine sprawcy, ktora w strukturze przestepstwa stanowi element strony przedmiotowej - nalezy stwierdzié,
ze oskarzonemu mozna zarzucié, ze swoim zachowaniem wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 177 § 2 kk, wedlug
normatywnej teorii winy, obwigzujacej na gruncie Kodeksu karnego z 1997 roku.

Na podstawie art. 627 kpk zasadzono od oskarzonego M. D. (1) na rzecz oskarzycielki positkowej G. J. kwote 1368
(jeden tysiac trzysta sze$c¢dziesigt osiem) zlotych, oraz na rzecz oskarzyciela positkowego M. J. kwote 1008 (jeden
tysiac osiem) zlotych, tytulem zwrotu wydatkéw zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnika w sprawie, réznicujac ta
kwote, z uwagi na to, ze w toku postepowania przygotowawczego M. J. nie byl reprezentowany przez pelnomocnika.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (t.j.
Dz. U. z 1983 r. nr 49 poz. 223 z pdzn. zm.) Sad zwolnit oskarzonego M. D. (1) od ponoszenia kosztéw sadowych, w
tym oplaty, a wydatkami obcigzyl Skarb Panistwa, z uwagi na brak dochod6w i brak wlasnego majatku.



